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Propozycje analizy wynikow sprawdzianOw i egzamigiimnazjalnych oraz przyrostow gghie¢
gimnazjalistéw w gminie

Szanowni Parnstwo!

Egzaminy sprawdzage wedlug standardéw wymagapoziom wiadomeéci
I umiejetnosci ucznidw kdiczacych szkoé podstawow i gimnazjum g przeprowadzane
w Polsce od 2002 roku. SzczegoOtowe analizy wynileiygzamindw dostarczajinformacji
dyrektorom i nauczycielom na temat skutecgonach pracy oraz pozwakajna porownanie
osiagnig¢ uczniow danej szkoly z agnigciami ucznidw innych szkoét w gminie oraz
populacji uczniéw w wojewodztwie i w Kraju.

Aby utatwi¢ Paistwu analizowanie skuteczéw pracy szkot, przekazujemy materiat
dotyczicy mazliwosci poréwnywania wynikow sprawdziandéw i egzaminévngazjalnych
oraz szacowania przyrostu ggnie¢ poznawczych gimnazjalistbw w gminie na przestrzeni
kilku lat. Zostat on przygotowany na podstawie vigni uzyskanych przez uczniow szkot
podstawowych i gimnazjow funkcjoraglych na terenie przyktadowej gminy X (wiejskiej)
w latach 2006-2008.

Mamy nadzieg, ze lektura niniejszego materiatu poszerzy wiedzmazliwosciach
diagnozowania efektywroi dziatan podejmowanych w szkotach w zakresie podnoszenia
wynikow ksztatcenia dzieci i mtodzig.

Dyrekcja
Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Gigkku
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Propozycje analizy wynikow sprawdzianOw i egzamigiimnazjalnych oraz przyrostow gghie¢
gimnazjalistéw w gminie

Wstep

Wyniki egzaminu zewgtrznego § wskanikiem poziomu opanowania okfenych
umiegtnosci poznawczych, jednak przy ich interpretowaniwgsta nie uwzgidnia se
postpu ucznidw w cigu kolejnych lat uczenia giPublikupc rankingi szkot na podstawie
jednej tylko miary (wyniku egzaminu) popetniac podstawowy kid atrybucji osignigé
uczniow, ktéry polega ,na przecenianiu roli szkaty uzyskiwaniu tych oggnie¢ przez
ucznidbw, a niedocenianiu znaczenia sytuacji nascuej oraz kontekstu w systemie
ksztatcenia” (Niemierko B., 2007).

Rozdziat 1. Wyniki sprawdziandw i egzaminéw gimnazlnych w gminie X
1.1. Wyniki surowe
1.1.1. Wartcci podstawowych parametréw statystycznych wynikéw vgminie

Tabela 1.Wyniki sprawdzianow

Parametr statystyczny
Populacja uczniéw 2006 2007 2008
N $r(pkt) | $r(%) N $r(pkt) | $r(%) N $r(pkt) | $r(%)
Gmina 102 211 53 101 22,0 55 93 22,6 57
Wojewodztwo 27520 24,6 | 62 |26314 262 | 65 | 24916 254 | 63
pomorskie
Kraj 464 8071 25,3 63 | 443 963 26,6 66 | 414085 25,8 64

Tabela 2.Wyniki egzaminéw gimnazjalnyétw czsci GH

Parametr statystyczny

Populacja uczniéw 2006 2007 2008

N sr(pkt) | $r(%) N $r(pkt) | sr(%) N $r(pkt) | $r(%)
Gmina 118 26,3 53 109 26,6 53 120 25,71 51
Wojewodztwo -
pomorskie 31058 30,0 60 30187 30,2 60 | 28021 29,3 59
Kraj 522 464 31,4 63 | 506 193 31,5 63 473595 31 61

Tabela 3.Wyniki egzaminéw gimnazjalnych w i GM
Parametr statystyczny

Populacja uczniéw 2006 2007 2008

N sr(pkt) | $r(%) N $r(pkt) | $r(%) N $r(pkt) | $r(%)
Gmina 118 219 | 44 109 23,2 46 120 23,3 47
Wojewodztwo 31056 24,1 | 48 |30181 251 | 50 | 28019 26,7 | 53
pomorskie
Kraj 522 321 23,9 48 | 505 759 25,3 51 | 473 68327,07 54

1.1.2. Wartcci podstawowych parametréw statystycznych wynikéw vezkotach

W rozpatrywanym okresie czasu w gminie X przepraoad sprawdziany w geiu szkotach
podstawowych (S1-S5) i trzech gimnazjach (G1-G3).
Tabela 4.Wyniki sprawdzianow

Parametr statystyczny
Szkota podstawowa 2006 2007 2008
N $r(pkt) | sr(%) N $r(pkt) | sr(%) N $r(pkt) | $r(%)

SP1 15 17,6 44 19 25,( 63 14 2111 53
SP2 54 23,2 58 44 21,2 53 44 24|3 6[1
SP3 20 17,3 43 19 21,3 53 17 19|1 48
SP4 7 25,1 63 11 22,2 55 6 21,7 54
SP5 6 17,8 45 8 20,9 52 7 224 56

!N — liczba zdajcych, ér — wynik sredni
2 GH — cz$¢ humanistyczna, GM — & matematyczno-przyrodnicza
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Tabela 5.Wyniki egzaminéw gimnazjalnych w i GH

Parametr statystyczny
Gimnazjum 2006 2007 2008
N $r(pkt) | sr(%) N $r(pkt) | sr(%) N $r(pkt) | sr(%)
G1 18 21,8 44 21 29,6 59 20 259 52
G2 82 26,6 53 64 25,4 51 84 270 54
G3 18 294 59 24 27,0 54 17 19,7 39
Tabela 6.Wyniki egzaminoéw gimnazjalnych w ¢xi GM
Parametr statystyczny
Gimnazjum 2006 2007 2008
N $r(pkt) | sr(%) N $r(pkt) | sr(%) N $r(pkt) | sr(%)
G1 18 21,5 43 21 23,4 47 20 249 50
G2 82 21,9 44 64 22,7 45 84 237 4y
G3 18 22,5 45 24 24,5 49 17 20,8 D

1.2. Wyniki na skalach znormalizowanych
1.2.1.8rednie wyniki w gminie na skali pieciostopniowej (1-5§

W tabeli 7 zestawionérednie wyniki sprawdzianéw i egzaminéw gimnazjamyezyskane
przez uczniow z gminy X w latach 2006-2008, wynae w skali piciostopniowej.

Tabela 7.Wyniki sprawdzianow i egzamindéw gimnazjalnych

Egzamin zewrgtrzny 2006 2007 2008
Sprawdzian 2 1 2
Egzamin gimnazjalny — ez¢ GH 2 2 2
Egzamin gimnazjalny — €z¢ GM 3 3 2

1.2.2.Srednie wyniki szkét na skali staninowej (1-9)
Tabela 8.Wyniki sprawdzianow

Szkota podstawowa| 2006 | 2007 2008

SP1 1 4 2

SP2 4 2 4

SP3 1 2 1

SP4 5 2 2

SP5 1 2 3

Tabela 9.Wyniki egzaminéw gimnazjalnych
Gimnazjum Cze$¢ GH Czgs¢ GM
2006 2007 2008| 2006 2007 2008

Gl 1 4 3 4 4 4
G2 2 2 3 4 4 3
G3 4 3 2 5 5 2

® normalizacjasrednich wynikéw gmin na terenie OKE w Guku (wojewddztwa kujawsko-pomorskie

i pomorskie), przedziaty punktowe tra znale¢ na stronievww.oke.gda.plub w punktach: 2.3.2, 4.3.215.3.2
materiatu ,Sprawdziany i egzaminy gimnazjalne prog@mdzone w latach 2004-2008 w wojewddztwie
pomorskim”

“ przedzialy punktowe nima znalé¢ na stronievww.oke.gda.plub w punktach: 2.2.2, 4.2.2 i 5.2.2 (tzh
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1.3. Procentowe rozkiady wynikéw w strefach

W 2007 roku pracownicy CKE zaproponowali podzietenivynikbw egzaminéw
zewretrznych narzy strefy:

o strefal — wyniki niskie (staniny 1-3)

» strefall —wynikisrednie (staniny 4-6)

o strefalll —wyniki wysokie (staniny 7-9).

1.3.1. Procentowe rozktady wynikéw w gminie z uwzetinieniem stref I-111 °
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70%

60% -

46,6%
[50,1%
48,6%

50% -

39,2%

40% -

procent absolwentow

30% -

20% -

I 1 n
numer przedziatu

2006 32007 2008

Egzaminy gimnazjalne
Cze$é GH Cze$¢ GM

70% 70%

| 59,3%
60,8%

54,3%
57,9%

60% | 60% |

49,6%
53,3%

B
N
1)
<

50% -+ 50% -

39,5%

40% -

procent absolwentéw
30,8%

procent absolwentow

40% 18
o
N

27,5%

30% + 30% -

14,6%
3%

20% -+

12,7%

20% -

10,9%
0,0%

10% + 10% -+

ol 0% ,
| Il 11 I Il n

numer przedziatu numer przedziatu
2006 [2007 2008 2006 {12007 2008

0% -

Rysunek 1.Procent absolwentow szkoét podstawowych i gimnazygwminie, ktorych wyniki
znajdowaty st w strefach I-1I

Na rysunku zauwamy, ze w gminieX w analizowanym okresie czasu nagre wyniki
sprawdzianu odnotowano w 2007 roku — odsetek alesiw o wynikach niskich byt
0 okoto 42 punktow procentowych gkiszy niz absolwentow o wynikach wysokich. Wyniki
egzaminu gimnazjalnego w &zi humanistycznej byty najpsze w 2006 roku, a w ei
matematyczno-przyrodniczej — w 2008 roku.

1.3.2. Procentowe rozktady wynikow w szkotach z uwgtednieniem stref I-111

Analizujac procentowe rozktady wynikow egzaminéw zetwnnych dla ogotu absolwentéw
szkét w gminie, warto poréwidaodsetek absolwentéw poszczegdélnych szkét o wyhikac
niskich, srednich i wysokich z odpowiednim odsetkiem absol®en w gminie,
wojewodztwie i kraju. Na rysunku 2 przedstawionkig¢aporownanie rozktadéw wynikéw
sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego w 2008 rokaoedednio w SP2 i G2.

® Przyjeto, ze wszyscy zdagpy ukaiczyli szkoly, dane dla populaciji zdaych w wojewédztwie i w kraju mima
znalezé¢ w odpowiednich sprawozdaniach: w danym roku zawgrianu przeprowadzonego w szdéstych klasach
szkot podstawowych i z egzaminu przeprowadzonegmzecich klasach gimnazjéw, opracowanych w OKE

w Gdaisku fvww.oke.gda.pl
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Wyniki sprawdzianu w SP2
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Rysunek 2.Procent absolwentéw szkoly podstawowej SP2 i gijumazG2 w 2008 roku,
ktorych wyniki znajdowaty siw strefach I-llI

Rozdziat 2. Przyrosty osagnigé gimnazjalistow w gminie X

Istnieja rozne sposoby szacowania przyrostuagsic¢ poznawczych uczniéw w gimnazjum.
Pierwszym krokiem jest zestawienie wynikéw absoliéenz egzaminu gimnazjalnego i ze
sprawdzianu, ktory odbyt sitrzy lata wczéniej. Podstawowe parametry statystyczne
surowych wynikéw ogoétu absolwentow gimnazjow w giaiX na przestrzeni lat 2006-2008
zawiera ponisza tabela (analogicznie zestawiamy parametrysijatzne surowych wynikéw
absolwentow poszczegolnych gimnazjow).

Tabela 10.Surowe wyniki absolwentow gimnazjow u progu szkiolya wyjsciu”

P Warto §¢ parametru dla absolwentéw w rokd®
arametr 2006 (N = 117) 2007 (N = 106) 2008 (N = 118)

statystyczny SP 2003GH 2006 |GM 2004 SP 2004{GH 2007|GM 2007] SP 2005/GH 2008/GM 2008
Wynik sredni 26.98| 26,68 2221 2311 26,65 23B9 26147 25,92 4428,
w punktach
Odchylenie il L - R
standardowe 6,26 | 7,49 9,10 793 91 87p 6,15 9,62 8,74

2.1. Przyrosty osagnie¢ gimnazjalistow oszacowane na podstawie wynikéw wgzonych
w skalach znormalizowanych

W tabeli 11 przedstawiono znormalizowarseednie wyniki absolwentéw gimnazjow
(w staninach) i w gminie (w stopniach skakg@obstopniowej) na przestrzeni lat 2006-2008.

® N — liczba absolwentéw, ktérzy przyptli do sprawdzianu trzy lata weggiej, SP — wyniki sprawdzianu, do
ktérego przysipili absolwenci gimnazjum trzy lata waaeej (w szdstej klasie szkoty podstawowej)
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Tabela 11.Znormalizowanérednie wyniki absolwentow gimnazjow u progu szkioha wyjsciu

. . Absolwenci 2006 Absolwenci 2007 Absolwenci 2008
Gimnazjum SP 2003| GH 2006{ GM 2006} SP 2004 GH 2007{GM 2007 SP 2005 GH 2008GM 2008

G1 2 2 5 3 4 5 4 3 4

G2 5 2 4 4 2 4 3 4 4

G3 5 4 5 3 3 5 2 2 2

Gmina 3 2 3 3 2 3 2 2 2

2.2. Przyrosty osagnigé¢ gimnazjalistbw oszacowane na podstawie procentowyc
rozktadow wynikow w strefach I-lI

2.2.1. Przyrosty osigni¢é ogotu absolwentow gimnazjow w gminie

Absolwenci 2006 Absolwenci2007

SP 2003 SP 2004

GH 2006 GH 2007 38,7%

oo [ i [IBRTITR | v [
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
[strefal Estrefall strefa lll Ostrefa | strefall Estrefalll

Absolwenci 2008

SP 2005 33,9%
7 Rysunek 3.Procent absolwentéw gimnazjow
GH 2008 z gminy X w latach 2006-2008, ktorych wyniki
GM2008 | .na wegciu” (sprawdzianu w szostej klasie
szkoly podstawowej) i wyniki ,na wygiu”
0%  20% 40% 60% 80% 100% (egzaminu gimnazjalnego) znajdowaly ¢ Si
DO strefal [@strefall [ strefa lll w strefach I-1lI

2.2.2. Przyrosty osignieé¢ absolwentow poszczegolnych gimnazjow

Poréwnujemy procentowe rozktady wynikow absolwentéeszczegolnych gimnazjow ,na
wejsciu” i ,na wyjsciu”. Dla absolwentéw gimnazjum G2 przedstawiaytsunek 4.

Absolwenci 2006 Absolwenci2007
SP 2003 | 30,40 SP2004 | 37.1%
GH 2006 | 43 GH 2007 |
GM2006 | 304% | = 519% | GM 2007
O%  20% 40% 60%  BO% 100% 0%  20% 40% 60%  80% 100%
Ostrefal @strefall @strefa li Ostrefal Mstrefall @strefalll

Absolwenci 2008

SP 2005
. Rysunek 4.Procent absolwentow gimnazjum
GH 2008 G2 w latach 2006-2008, ktérych wyniki ,na
] wejsciu” (sprawdzianu w szostej klasie szkoty
GM2008 podstawowej) i wyniki ,na  wyciu”

(egzaminu gimnazjalnego) znajdowalye Si

0%  20% 40% 60% 80% 100%
° ° ° 0 0 ° w strefach I-111

Cstrefa l strefall Estrefa lll
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2.3. Przyrosty osagnigé gimnazjalistbw oszacowane na podstawie edukacyjnejartosci
dodanej wzgkdnej (w punktach)

Miara postpu ucznidow w okrdonym czasie uczenia csijest tzw. edukacyjna wartosé
dodana ktdra oznacza si skrotemEWD (Dolata R. (red), 2007). Mma h oszacowa

w skali punktowej, wykorzysta¢ Kalkulator EWD (www.ewd.edu.pl dla szkét, klas lub
grup uczniéw, ktérych liczebn& wynosi co najmniej 10 (jest to wastowzgledna).Srednia
wartos¢ tego wskanika EWD w kraju wynosi0,0 punktu. Warto podkréli¢, ze wyniki
sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnegpveskanikiem poziomu opanowania okienych
umiejtnosci poznawczych, a EWD jest wskakiem skuteczngci pracy szkoty.

Srednie EWD wraz z 95% przedziatami u§obdla absolwentéw poszczegolnych gimnazjow
z gminy X w latach 2006-2007 widzimy na rysunku 5.

Absolwenci 2006
Czeé¢ GH Czeé¢ GM
4,0 6,0 555
20T 1,77 40
_.00 | ; 207 2,39 2,55
-\é ¢-0,91 —‘é | 0,57
0-20 0 0,0 1 1
= -3,02 = -0,77 -0,81 -0,53
w -3,31 | 359 w
-4,0 ] 4,12 : 2,0 T
-2,18
9 -5,38 -5,22 -
6,0 40 | 3,61
-7,45
-8,0 -6,0
Gl G2 G3 Gl G2 G3
Absolwenci2007
Czeé¢ GH Czeé¢ GM
6,0 6,0 6,19
4,54 4,76
4,0 4,0 +
P 2,95 2,63
e 2,0 162 e 20 T
g 00 = 00 ‘ 02 0,51
a 1 1 [-0,01 2 -0,30' ‘
’ 2 ’ ;
2 -1,30 ot 0,93
2,0 + -2,13 2,14 20 T
-2,58
40 L -3,61 a2s 40
-5,10
-6,0 -6,0
Gl G2 G3 Gl G2 G3
Rysunek 5. Srednie EWD (w pkt) wraz z 95% przedziatami uffw dla poszczegolnych
gimnazjéw w gminieX w latach 2006-2007

Na podstawiesrednich wartéci EWD mazna stwierdzi, ze najwegkszy przyrost oagnieé
uzyskali absolwenci gimnazjum G1 z 2007 roku w eale przedmiotbw matematyczno-
-przyrodniczych (bardzo wysoki w skali staninowejgdnak, gdy uwzgtinimy przedziaty
ufnosci, okazuje si, ze statystycznie najwkszy przyrost tych osgnig¢ odnotowano
w gimnazjum G3 (dolna granica przedziatu jestksza od 0,00, tzn. przyrost ten jest
ponadprzeeitny). Natomiast statystycznie najmniejszy przyroesiagnie¢ uzyskali
absolwenci gimnazjum G1 z 2006 roku w zakresie gieetow humanistycznych (dolna
granica przedziatu ufioi wynosi -7,45 pkt, at przesunjcie punktu 0,0 na skali EWD).

" Kalkulator EWD - aplikacja opracowana przez CKigzsca do obliczenia EWD dla szkoty
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2.4. Przyrosty osagnigé¢ gimnazjalistbw oszacowane na podstawigvartosci dodanej
bezwzgkdnej (w skali rownowaznikéw klasy)

Edukacyjm wartas¢ dodarma mazna rownie przedstawd w skalirownowaznikéw klasy (RK).
Jest to wart& bezwzgédna, a jej oszacowanie wymaga uwvegglienia efektu standardowego
i korelacji medzy wynikami sprawdzianu (wskaik oskgnie¢ ,na wegciu”) i egzaminu
gimnazjalnego (wskanik osagnic¢ ,,na wyjsciu”). W tej metodzie przedstawiggdshgnigcia
ucznia w skali RK, tzn. w skallat i miesigcy uczenia s¢ okreslonych umiegtnosci
(Niemierko B., 2008).

Do oszacowania rownovmikéw klasy po szkole podstawowej (B#i po gimnazjum
(RKg) oraz wartéci dodanej (bezwzglinej)) w gimnazjum (EWE’) wykorzystujemy
nastpujacewzory (Niemierko B., tame):

e RKg = 2—37 +6, gdzie z; — wynik standardowy ucznia ze sprawdzianu,

~leeslZg

z
+ EWD,="%° +3, gdzie: z,, — sumaryczny wynik standardowy ucznia

z egzaminu gimnazjalnego,.,s — wspotczynnik korelacji mdzy wynikami egzaminu
gimnazjalnego i wynikami sprawdziahu
* RK; =RKg +EWD,.
Podstawiaic odpowiednie dane dla i humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej,
mozna oszacowadla kadego ucznia rownieRKgy i RKgy. ROwnowaniki klas RKsp, RKg
i EWDg dla szkoty, klasy lub innej grupy uczniow obliczarjako srednie arytmetyczne
wartasci dla poszczegoélnych uczniow. Korzysiajz programu statystycznego, szacujemy
przedziaty ufnéci dla srednich i istotnéci réznic. Dla populacji w kraju przeginy
rownowanik klasy po szkole podstawowej wynosi 6 lat, agoonazjum — 9 latPrzecietna
wartosé¢ dodana(bezwzgédna) w gimnazjum wynod lata.

2.4.1. Przyrosty osigni¢é¢ ogotu absolwentow gimnazjow w gminie

W tabeli ponkej zebrano podstawowe parametry statystycznezlinwiajace porownanie
przyrostéw osignie¢ poznawczych absolwentéw gimnazjow na przestrzri006-2008.

Tabela 12. Rownowaniki klas (RK) i edukacyjne warfoi dodane bezwzgiine (EWD) dla
absolwentow gimnazjow w gminie X

Warto §¢ parametru dla absolwentéw w roku

Parametr statystyczny 2006 (N =117) 2007 (N = 106) 2008 (N = 118)
SP GH GM SP GH GM SP GH GM
Sredni RK 566/ 8,09 86] 556 820 862 542 814 368,
Przedziat ufnéci RK (95%) (5,41-5,907,80-8,38 8,38-8,9%45,28-5,837,89-8,5(8,33-8,91 5,18-5,65 7,84-8,448,09-8,6
Srednia EWD w RK -~ 2,44/ 3,01 - 2,64| 3,06 - 2,72| 2,94
Przedziat ufnéci EWD (95% - |228-260285-31§ — |2,46-2812.88-32% — [2,54-2912,78-3,1(

8 EWDg — warté¢ dodana w gimnazjum oszacowana na podstawie summmic wynikow egzaminu
gimnazjalnego, EWBy, i EWDgy — wartgci dodane odpowiednio dla €i humanistycznej i matematyczno-

-przyrodniczej

® W niniejszych obliczeniach prayp wartdci dla populacji zdajcych z wojew6dztw kujawsko-pomorskiego
i pomorskiego, ktore dla wynikéw sprawdzianu 20@yzaminu gimnazjalnego 2007 byty rowrg;, 5= 0,78,

l'ems= 0,75, a dla wynikow sprawdzianu 2005 i egzamimngizjalnego 2008( ¢, 5= 0,73,y = 0,73.
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Propozycje analizy wynikow sprawdzianOw i egzamigiimnazjalnych oraz przyrostow gghie¢
gimnazjalistéw w gminie

Osiagnigcia ,na wejsciu” i ,na wyj §ciu” oraz wartosci dodane osagnieé¢ uczniow

Poziom osignie¢ ,na wejsciu” Poziom osiagnigé ,na wyj sciu”
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o @ oy
3 6.0 530 55 . g 9,0 g 90 505 Y "
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E *566 5,56 E 850 gl |E 867 ¢862
o 5,41 542 |g 8,38 : IS 838 lga; 836
g 528 T 8,20 8 '
8 5,1 = 80 8,09 ) 8,14 = gol 8,09
g 507 5 0 7,89 784 |8
Q M 7,80 ! ’ M
@ @ @

4,0 : : 7,0 ; ; 7,0 : :
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Rysunek 6. Srednie RKp RKgy i RKgw wraz z 95% przedziatami uféc dla absolwentow
gimnazjéw w gminieX w latach 2006-2008

Na lewym wykresie rysunku 6 zauieany,ze osiagniccia po szkole podstawowej ucznidéw
podejmujcych nauk w latach 2003-2005 w gimnazjach zlokalizowanychieranie gminy X
byly nizsze ni przecetne dla populacji w kraju. Zrodkowego i prawego wykresu tego
rysunku odczytujemy,ze po trzech latach nauki w gimnazjum agsiicCia ucznidow
Z przedmiotow humanistycznych i matematyczno-prdgiczych réwnie bylty ponizej
przecktnych. Uwag zwraca niszy poziom osignic¢ z przedmiotow humanistycznychzni
Z przedmiotow matematyczno-przyrodniczych. 2dimy powiedzié, ze przyrost osignieé

w przedmiotach pierwszych byt mniejszy od przgwgo, a w drugich — przetny. llustruje
to rysunek 7, na ktérym przedstawiono edukacyjngaée dodane (bezwzgtine) osignieé
humanistycznych (EWEy) i matematyczno-przyrodniczych (EWR) wraz z 95%
przedziatami ufngci.

5,0 5,0

4,0 4,0
< <
3 e 3,18 3,25 3,10
T Aan = i
% 30 — 2ot F 30 —dopr—$305 4o
9 2,60 Ser  bam S 2,85 2,88 278
i $2.44 2,46 2,54 @

20 2,28 .l

1,0 | | 1,0 | |

2006 2007 2008 2006 2007 2008

Rysunek 7.Srednie EWR i EWDgy Wraz z 95% przedziatami uféa w gminie

Linie rozwoju osiagnie¢ gimnazjalistow

Poréwnujc srednie wartéci rownowanikéw klas po szkole podstawowej (B i po

gimnazjum (Rk), mazna oszacowatempo rozwoju ogotu uczniéw w gminie i w wybranych

do analiz gimnazjach.dczac punkty odpowiadage srednim wartéciom RKspi RKg, mazna
wykresli¢ linie ilustrujaca tempo rozwoju okrdonych umiegtnosci uczniow w gimnazjum
w stosunku do przegihego tempa dla populacji w kraju (normy).

Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Gaku

11



Propozycje analizy wynikow sprawdzianOw i egzamigiimnazjalnych oraz przyrostow gghie¢
gimnazjalistéw w gminie

Linie ilustrujace zr&nicowanie tempa rozwoju agjnig¢c gimnazjalistbw w gminie X
Z przedmiotow humanistycznych i matematyczno-prdgiczych w rozpatrywanym okresie
czasu przedstawia rysunek 8.

Przedmioty humanistyczne Przedmioty matematyczno-myrodnicze
10,0 10,0 ~
o o
g 9,0 - > 90
=N £
5 5 5162
8 8,20 g 8,36
3 8,14 32
© 8,0 8,09 o 8,0 A
2 2
o o
] (]
o 7,0 o 7,0
@
8 g
3] (3]
g / — // o
% 6.0 1 —a— 2006 % 6.0 —a—2006
- ggs —e— 2007 — 5,66 —e—2007
: —e—2008 5,5 ——
54 22 2008
5,0 - 5,0 - : :
0 1.2 3 0 i 2 3
Lata uczenia sig W gimnazjum Lata uczenia Sig W gimnazjum
Rysunek 8.Linie rozwoju osignie¢ gimnazjalistow w gminie X

Z rysunku 8 odczytujemyze dla ogotu absolwentéw gimnazjéw z gminy X w 2008u
sredni rébwnowanik klasy po szkole podstawowe (B#K wyniost 5,42. Oznacza taze
osiagniecia uczniow ,na wegiu” byly na poziomie okoto griu lat i czterech miesty
uczenia si. Wynik ten odpowiada klasie 4tej szkoty podstawowej w grudniu. W czasie
trzech lat nauki w gimnazjum aginiccia ucznidw z gminy w zakresie przedmiotow
humanistycznych wzrosty do poziomu BRK= 8,14, czyli ich osignigcia ,na wygciu” byty
na poziomie émiu lat i jednego miegca uczenia gi Mozemy powiedzié, ze srednie tempo
rozwoju umiegtnosci humanistycznych populacji gimnazjalistow w greirbiyto nisze od
przecetnego w kraju (Rky - RKsp = 2,72, zamiast 3,00). Oznacza tae potencjat
edukacyjny uczniéw nie zostat w petni wykorzystamyprocesie uczenia eiprzedmiotéw
humanistycznych (gdyby tempo rozwoju tych urtiepsci byto réwne przeetnemu dla
populacji gimnazjalistbw w kraju, téredni réwnowanik klasy po gimnazjum w zakresie
przedmiotéw humanistycznych wyniéstby 8,42 (5,43,80 = 8,42), tzn. bylby na poziomie
osmiu lat i czterech miesty uczenia si. Natomiast tempo rozwoju aginie¢ absolwentow
gimnazjéw z tej gminy w zakresie przedmiotow matgmzno-przyrodniczych okazatogsi
przecetne (linia rozwoju osignie¢ gimnazjalistbw ma kierunek rownolegty do linii may).
Analogicznie interpretujemy dane odczytane z wyswesdla absolwentow gimnazjow
w latach 2006 i 2007. Memy powiedzié, ze absolwenci z 2006 roku mieli na progu
gimnazjum (w 2003 roku) nieco viiyzy potencjat edukacyjny niabsolwenci z nagbnych
lat (rysunek 6). Pomimo to, tempo rozwoju ich urtigpsci humanistycznych (mierzonych
na egzaminach) byto nieco mniejsze od tempa rozwajh umiegtnosci dla absolwentow
w 2007 i 2008 roku. Zatem na przestrzeni lat 2006&8wystpita staba tendencja wzrostowa
przyrostow osignie¢ humanistycznych absolwentow gimnazjow w analizoeyagminie.
W rozpatrywanym okresie czasu nie zawamay Statystycznie istotnych adic tempa
rozwoju umiegtnosci matematyczno-przyrodniczych.
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Propozycje analizy wynikow sprawdzianOw i egzamigiimnazjalnych oraz przyrostow gghie¢
gimnazjalistéw w gminie

2.4.2. Przyrosty osigni¢é¢ absolwentow poszczegolnych gimnazjow w gminie

Osiagnigcia ,na wejsciu” i ,na wyj $ciu”

Absolwenci 2006

Rysunek 9 Srednie RKp RKgy

poszczegdlnych gimnazjow
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Absolwenci 2008
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i RKgw wraz z 95% przedziatami ufem dla absolwentéw
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Propozycje analizy wynikow sprawdzianOw i egzamigiimnazjalnych oraz przyrostow gghie¢

gimnazjalistéw w gminie

Wartosci dodane osignigé uczniow

Absolwenci 2006
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Absolwenci 2008
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Rysunek 10.Srednie EWD wraz z 95% przedziatami ufobw poszczeg6lnych gimnazjach

Na rysunku 10 zauwamy mkdzy innymi, ze w 2006 roku przyrosty agjnigé
humanistycznych absolwentow szkot G1 i G2 byly pepiprzecgtnych, a szkoty G3 —
przecetne. Porownujc z wykresem obok, dostrzegamy znaczndznice oshgnieé
absolwentow szkoty G1 w przedmiotach humanistychnymatematyczno-przyrodniczych.
Natomiast w 2008 roku nie ma statystycznie istotméinicy micdzy EWDsy dla
poszczegolnych szkot, zatem skutecgénouczenia s przedmiotdw matematyczno-
-przyrodniczych w tych gimnazjach okazataz giorbwnywalna, na poziomie przeiiej
w kraju.
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Propozycje analizy wynikow sprawdzianOw i egzamigiimnazjalnych oraz przyrostow gghie¢
gimnazjalistéw w gminie

Linie rozwoju osiagnie¢ gimnazjalistow

Przedmioty humanistyczne
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Przedmioty matematyczno-myrodnicze
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Rysunek 11.Linie rozwoju osigni¢¢ gimnazjalistow w poszczegolnych gimnazjach
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Propozycje analizy wynikow sprawdzianOw i egzamigiimnazjalnych oraz przyrostow gghie¢
gimnazjalistéw w gminie
2.4.3. Przyrosty osignie¢ ogotu absolwentow gimnazjow w gminie z uwzglinieniem osagnigé
.na wejsciu”

Ze wzgkdu na potencjat edukacyjny uczniéw na progu gimmazjvyr&niamy trzy grupy
uczniow. Ucznidw, ktérych wyniki sprawdzianu w kiasvl znajdup si¢ w staninach 1-3
(strefa 1) uznaje siza zagraonych niskimi osignicciami w gimnazjum (uczniowie ,stabi”),
a uczniow, ktérych te wyniki mieszgzsie w staninach 7-9 (strefa Ill) — za posiadsich
znaczny potencjat edukacyjny (uczniowie ,mocni”)cadiow o wynikach sprawdzianu
zawartych w staninach 4-6 traktuje gako ,przecetnych”. Oszacowaniérednich EWD dla
tych trzech grup absolwentow gimnazjum uiwia porownanie skuteczioi pracy szkoty
Z uczniami o rénym poziomie ogighie¢ po szkole podstawowe;.

Rezultaty pracy szkoty z uczniami oznym poziomie osigni¢é¢ ,na wegciu” mozemy
poréwna wykreslajac tzw. profile strefowe, tzn. linie hczace punkty odpowiadage srednim
wartasciom EWD dla wyrénionych grup ucznidow. Przedstawiono je na rysunkudia
absolwentow gimnazjéw z gminy w latach 2006-2008.

Przedmioty humanistyczne Przedmioty matematyczno-myrodnicze
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Rysunek 12.Profile strefowe dla absolwentoéw gimnazjow z gmxaw latach

2006-2008
W analizowanej gminie w latach 2006-209@&dnie posipy (pomijapc przedziaty ufnéci)
uczniow ,stabych” (strefa 1) i ,przeeinych” (strefa II) w zakresie przedmiotow

humanistycznych byly asze nk dla populacji w krajuSredni przyrost oagnigé¢ uczniow
»,mocnych na weciu” (strefa Ill) byt ponadprzeginy tylko w 2008 roku, w pozostatych
latach byt niszy odsredniego przyrostu dla populacji.

Poréwnujc profile strefowe w zakresie przedmiotow matematgeprzyrodniczych
zauwaamy, ze spaérod absolwentow w latach 2006-2007 najegizy sredni przyrost
osiagnie¢ uzyskali uczniowie ,stabi”.

W latach 2006-2007 dziwimaze zaledwie przegina lub nawet risza od przeginej
skuteczné&¢ uczenia s grup absolwentdw o0 znacznym potencjale edukacyjuymrogu
gimnazjum — ci uczniowie mogli uzyskanacznie wysze tempo rozwoju aginigé.

W 2008 roku dostrzec mina najweksze rénice w skuteczriwi uczenia s ucznidw
.stabych”, ,przecttnych” i ,mocnych”, zwlaszcza w zakresie przedmiettnatematyczno-
-przyrodniczych (w tym wypadku najmniejszy przyrossagnic¢ uzyskali uczniowie
.przecietni”). Zauwazamy rownie, ze w tym roku przyrosty osjnieé, zaréwno
humanistycznych, jak i matematyczno-przyrodniczy@hsolwentéw ,mocnych” byty
najwicksze na przestrzeni lat 2006-2008.
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Propozycje analizy wynikow sprawdzianOw i egzamigiimnazjalnych oraz przyrostow gghie¢
gimnazjalistéw w gminie
2.4.4. Przyrosty osignie¢ absolwentéw poszczegoélnych gimnazjow w gminie z aglednieniem
osiggnieé ,na wejsciu”
W gimnazjach G1 i G2 byto niewielu absolwentéw osafich wynikach ,na weégiu”.
Dlatego na rysunku porej pokazano tylko profile strefowe dla absolwentézkoty G2
w 2007 roku, osobno dla przedmiotéw humanistyczrnyohtematyczno-przyrodniczych.
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3,2{\

Z, (4 270
2,57 ’ Rysunek 13. Profile strefowe

224 243 dla absolwentéw gimnazjum G2
w 2007 roku z uwzgldnieniem
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2.4.5. ZrGnicowanie tempa rozwoju uczniéw w poszczegolnychasach

Dysponujc wartgciami rownowanikow klasy szkolnej po szkole podstawowej {RK
i po gimnazjum (RI), mazemy oszacowapostpy gimnazjalistbw w uczeniugi porowna
je w ra@nych klasach. W rozpatrywanej gminie tylko w gimjpaz G2 byto kilka klas.
W analizowanym okresie czasu uczniowie tego gimnumazjiczszczali do trzech klas (A, B
i C). W 2007 roku utworzono ,elitasfi klase C, ktérejsredni poziom osigni¢¢ ,na wegciu”
byt statystycznie istotnie wgzy niz klasy B (rysunek 14).
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6,98

wraz z 95% przedzialami
4,46 ufnosci  dla  absolwentow
gimnazjum G2 z 2007 roku
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Patrac na linie rozwoju edukacyjnego dla klas w 2007 urgkysunek 15), widzimyze
.elitarna” klasa C, ktorej potencjat edukacyjny uogu gimnazjum byt przeginy,
zmniejszyla tempo rozwoju edukacyjnego. Pozostésykmiaty zblzone tempo rozwoju
umiegtnosci humanistycznych, a w przypadku umtepsci matematyczno-przyrodniczych
najwickszy przyrost oggni¢¢ uzyskata klasa B — ,najstabsza na $eej’. Mozna twierdz¢,
ze W rezultacie segregacji uczniéw do klas pierwbzye wzgédu na wyniki sprawdzianu,
tempo rozwoju ogoétu uczniow ulegto zwolnieniu. lenrozwoju edukacyjnego dla klas
w 2008 roku wskazuajna to,ze szkota wycigneta wniosek z analizy wynikéw w 2007 roku
i nie dokonata segregaciji przyych uczniow. Tempo rozwoju agjnie¢ dla wszystkich klas

okazato si podobne.
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Propozycje analizy wynikow sprawdzianOw i egzamigiimnazjalnych oraz przyrostow gghie¢
gimnazjalistéw w gminie
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Rysunek 15.Linie rozwoju osaghie¢ ucznidwposzczegolnych klas gimnazjum G2 dla
absolwentow z 2007 i 2008 roku

Whioski i podsumowanie

Na podstawie analizy wynikdéw egzamindw zetvanych i przyrostéw oggnie¢ uzyskanych
przez absolwentow gimnazjéw w latach 2006-2008 winggn X mazna sformutowa
nastpujace wnioski:

1. Odsetek absolwentow szkdét o wynikach niskich jestcznie wikszy od odsetka
absolwentow o wynikach wysokich. W efekcie poziosiagnie¢ og6tu absolwentéw
Z gminy jest niszy od przeeinego dla populacji w wojewodztwie i w kraju.

2. Poréwnanie wartei dodanych oagnie¢ (EWD) dla og6tu absolwentéw gimnazjow
w latach 2006-2008 wskazuje na niezadowahajprzyrost osignig¢ w przedmiotach
humanistycznych i przeginy — w przedmiotach matematyczno-przyrodniczych.

3. Analiza wskanikbw EWD uczniéw o rénym poziomie osighie¢ po szkole podstawowej
pozwala twierdZi, ze dziatania edukacyjne w gimnazjach w latach 200672 byty
zorientowane przede wszystkim na rozwdj uczniéwiskim poziomie osignie¢ ,na
wejsciu”, zwtaszcza w przypadku przedmiotow matematgepreyrodniczych. W tym
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Propozycje analizy wynikow sprawdzianOw i egzamigiimnazjalnych oraz przyrostow gghie¢
gimnazjalistéw w gminie

okresie stabym punktem okazatae sikuteczné¢ uczenia s uczniéw ,mocnych na
wejsciu” — potencjat edukacyjny tych uczniébw nie zostagkorzystany w pefni.
Pozytywna zmiana w tym zakresie ngsa w 2008 roku, skd mazna wnioskowd, ze
w ostatnich trzech latach zadbano roviroerozwijanie osignie¢ mtodziezy uzdolnione;j.

Podsumowujc tresci materiatu nalgy podkréli¢, ze ocena poziomu pracy gimnazjum
tylko na podstawie surowych wynikbw egzaminu jestiprawniona. Dla rzetelnej informacji
na temat skutecz8oi nauczania trzeba niena uwadze rownietempo rozwoju ucznidéw
szacowane warfciami wskanikéw edukacyjnej wartei dodanej (EWD). Wartwmi te &
dobrym uzupetnieniem wynikow surowych.

Postp edukacyjny gimnazjalistdw moa oszacowana podstawie edukacyjnej waitd
dodanej bezwzgtnej, ktéra jest wyreona w skali rownowaikow klasy, tzn. w latach
I mieshcach rozwoju edukacyjnego. Waitota wydaje si bardziej zrozumiata dla
wigkszasci rodzicow i nauczycieli. Ponadto mwa dokoné jej oszacowania zaraz po
otrzymaniu wynikow egzaminu. Nie uwzgdhia st jednak pici i dysleksji rozwojowe;.

Edukacyjm wartas¢ dodam mazna wykorzysta do wewntrzszkolnych analiz wynikow
uczniéw z egzamindw zewtiznych. Wane jest, aby wyaignicte wnioski i sformutowane
rekomendacje przyczynitysdo podniesienia skuteczitd nauczania.

Skuteczné¢ dziatan edukacyjnych dla grup ucznidw o zriym potencjale na progu
gimnazjum mana okréli¢ na podstawie ich EWD. Mma to zilustrowé za pomog tzw.
profili strefowych.

Analizujac wartagci dodane (bezwzgtine) naley jednak pamitac, ze:

1) ograniczaj si¢ do umiegtnosci rozwijanych w sposob gity,
2) sa mato rzetelne w zastosowaniach jednostkowych (zcacs tylko réznice catych klas,
nie miesgcy).

Trzeba wyranie podkrgli¢, ze analizy jednoroczne nie mpgtanowé jednoznacznej
miary skutecznéci dziatan edukacyjnych w gimnazjum. Aby uzyskadostatecznie
wiarygodry informach na ten temat, natg sledzic postpy ucznidw na przestrzeni co
najmniej trzech lat.

Zasadne jest badanie uwarunkaweéznic wartgci dodanej w gimnazjum ze wzglu na
uprzednie osgniecia poznawcze i kontekst uczenia.sBadanie takie przeprowadzita
Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Ga&ku w jedenastu gimnazjach zlokalizowanych na
terenie p¢ciu gmin wiejskich wojewddztwa pomorskiegugajczyk T., PrzychodzeB., 2008).
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